
Consiglio di Stato, Sez.tll.,5ftlàAl3 n.1332

Ln ratio dell'ori. 3g, c. 1, tett. g), del d.lvo nt63l2ctr,b, risponde all'esigenzo di gorontire l'amministrozione

pubblico relotivomente qllo solvibilità e soliditA fimnziario del soggetto con il quole esso controe'

Lr rotio dell'art. 3g, c. l, lett. g), del d.ho *163/2@6, risponda otl'esigenzo di guruntire l'omministrozione

prbblica relotiraonente olla solvibilitA e solidità finonziario del sory14o con il gmle essa contrqe. Lo

rrolqtazione, con significato rigidomente preclusivo, di quolsivoglia imdempimento tributario nosce dolls

csigrenza di ossicunare lo effettivitA del principio di liberu concornenza, che non esplico soltonto ettel*i

poiti"i sull'ampliomento dalla portecipczione olle pubbliche Etrerr.r le imprese presanti nel mercoto, mo

anche efletti positivi per lo p.a, diretti o che non si configurino, o corico delle imprese, debitl tributori, che

ircidono oggettivomente sull;offidobititò e solidità fitunziorio delle stesse e quindi sul servizio reso

olt,omministrozione. Con la conseguenzo che deve essr.r:e,di volto in tolto, in concreto indagoto la sittrazione

relotiyo oll'ossolvimento degli obblighi di pagomento di imposte e di tasse per occertorne lo rileraanzo,

mirondo lo verifico od oppurare lo globote regolorita sd piono tributario di cioscum impreso porteciponte

ollo goro quole eventuole-contraeniE con lo p.o., coincidente con lo sotteso correttezza delle scritture

contabili e del corcegrr.rente pogmanto di ogni correlota prestoziorc impostc, che si rendo a tcl fine dowta,

copoce di accreditorà onche sotto guesto porticolore ospetto una regolcre gestione finonziaria e lo

conseguente solvibilitò dello impreso. Peroltro è opinione lorgomente condiviso in giurisprudenzache

costiiuisca in sé motivo di esclusione datto goru il fotto che l'outodichiorozione presentoto dallo

concorr.ente , al linedella dimostnazione della posizione di regoloritò fiscole, sio risultato mn veritiero.

llÀoterio: oppolti / requisiti di partecipazione

N. 013 3212013 RE6.PROV .COIL.

REPUBBLXCA TTALIANA
IN NO,UE DEL POPOLO ITALIANO

Il Corsiglio di Stoto in sede giurisdizionole (Sezione Terzo)

ha pronuncioto lo Presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro gerwrale 6389 del a0ta,proposto do:

Cosmopol Srl in persono del legole roppresentonte pro tempore, roppresentoto e difesa dall'ow. Donoto

Pennetfo, con domicilio eletto presso Nicola Petrccco in Roma, vio Ennio Quirino Wsconti n.eO;

contro

Aziendasonitoria Locole Caserto in persom del legale noppresentonte pro tempore, roppresentoto e dilesa

doll'ayv. A,lossimo Locoteno, con domicilio elatto presso f Ufficio di Roppresentonzo dello Regione Campanio

in Romo, vio Poli, n.29;

Agenzio delle Entrate - Direziona Provinciole di Co.ser'lo in persoru del lagole roppresentonte pro tempore,

.frp""**toto e difeso doll'Awocaturaàerc,raledallo Stoto, domiciliato in Rotm, vio dei Portoghesi. n-12;

Agenziadelle Entrcta - Direzione Provinciole di Casarta - Ufficio Territoriole di Caserto;

nei confronti di

Istituto di Vigilonzo Privoto Cooperotivo Temo di Lovoro o r.l. in proprio e gtmle mondotaria costituendo Afi

in persotu dei te4aleruppresentante pro fempore, rappresentoto e difeso doll'ow. Eliseo Lourenzo, con

domicilio eletto Pres§o AngeloFiorentino in Romo, via Tibullo 10;

Ati-Isfituto di Vigilanza Privata Soc.Coop. Lorroro e Giustizio o r.l.;

per lo riformo

dalla sentenzabrevedel T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI SEZIONE Tn O3482/2Ol?,

Visti il ricorso in app|lo e i relativi ollegoti;



Visti gli qtti di costiluzione in giudizio di Aziendo Sqnitorio Locole &serta e di Agenzio delle Enfrcte -

Direzione Provinciole di Coserta e di f$ituto di Vigilanzo Privato Coop.Terro di Lovoro a r.l. in proprio e

quole Mondatcrio Costituendo Afi;
Viste le memorie difensive;
Visti tuttigli otti dello co.rso;

Relotore nell'udienza pubblicc del giorno 29 genmio 2013 il Cons. Roberto Capuzzi e uditi per le por"ti gli

owocsti Pennatto, Panoriello su delega di lacoteru, Lourenzo e dello Ststo Bacosi;

Ritenuto e consideroto in fotto e diritto quonto segw.

FATTO e DfRITTO
1. Llstituto di Vigilanza Privala Coopercfivo Tero di l.ovoro o r.l. e ffstituto di Vigilonza Privata Soc. Coop.

Lavoro e Oiustizio c r.l.. già oggiudicatari prowisori in o"t.i. dello procedum opertd bondita dollo Asl di

bsertaper l'offi&mento del servizio di vigilanzo ormota, in cui si era collocato al secondo posto lo società

Cosmopol. contestorano grli otti di revoco dell'oggiudicozione prowisorio e lo definitiva ogrgiudicozione olla

società Cosmopol o seguito delto verificq della documentozione par lo portecipozione ollo gara in relozione ol

moncato possesso del requisito di cui ollhr"t. 38, co. 1, lett. g) del d. lgs. n. 163 del 2006, per effefto di

viokzioni definitivomente occertote rispetfo agli obblighi relativi al pogromento delle imposte e tosse alla

dota di scodenza del termine per lo presentqzione delle offerte, risultqnti dolle certificozioni rilosciote

dalfAgenzio delte Entnote di Coserta
Ritevovono gli Istituti ricorrenti che i debiti tributori ovrebbero formoto oggetfo di rateizzazione ancor

prima dello soprowenuto tronsozione fiscole a che il ricorso allo trorcazione fiscale, stipulato oi semi

dellhrt.lS2-ter dellale4ge follinrentare, per ilpogramento in nrisura ridotto e/o dilazioruta dei dabiti

tributari, compresi quelli non iscritti a nrclo, al fine di superore uno stato di crisi di liguidità, non

comportovo lo srssistenza di olcuna violozione definitivomente accertota e non focevo venir meno il requisito

di cui allo lett. g\ del citato art. 38.
In sintesi, sostererrono che lo revoca della aggiudicozione prowisorio per imegoloritò fiscale ero illegittirro
e ÌEn ovevo motivo di *sere disposto.

Il Tor disponevo incombenti istruttori con ordinanto n.862 del ?O/61?0[2 &i qtnli risultavo uno complessa

sittnzione debitoria della società che comurqua ero stota ommessa al pcaomento rateale ed ollo transazione

fiscole.
il Tor quindi accoglievo it ricorso onnullondo la revoco della oggiudiszione prowisorio e lhggiudicozione ollo

Cosmopol, con decloratoria di inefficocia del controtto aventr.nlmente stipuloto con la Costnopol.

fl primo giudice rilevova che sio lo concessione dello roteizzozione del debito tributorio. siq lo succe§sivo

stipula di una transqzione fiscolz, che comurque presupponevono un occordo tro il contribuente e

fomministroziole erariale ascludevono che il concorrente interessato potessa e§§ere consideroto in

situazione di irregoloritò fiscole.
Né risultavono rilevonti, ui fini della decisione della controvergio, circostonze che oncoru non si ercno

concretizzote, guoli il consolidanento del corico tributorio non iscritto o ruolo, owero lo conclugione dello

proceduro di omologozione dell'occordo di ristrrrtturtzione dei debiti, o l'istonzq di modifica dell'accordo per

il peggioramento dello crisi aziendale.
2. Nellhtto di oppello lo soc. Cosmopol ossume che fosse mendace guonto dichiorato dalla ati Coop Terro

Lovoro con rifarimento alle dichiorozioni di regolarità fiscqle ol momento del deposito dello documentozione

per lo portecipozione olla goro (6 ottobre àOtl) e fosse del pari mendoce quanto dichiortto dollo stessa nel

ricorso introduttivo in ordine oll'amnonfore del debito dovuto nei confronti dell'ercio che non cmmontova o

1.800.000 come da essa osserito rna addiritturu od euro 10.352.98O, unn cifra enorme corsideroto il biloncio

ozitndale con uno situszione di irregoloritò risolente alfonno 2ffi5. Queste dichiorozioni mendoci ovrebbero
influenzato in nraniero determimnte il convincimento del primo giudice inducendolo in erore.
Inoltre lhppellonte ossume lo inesistenzo di alcun occordo trursottivo allo doto di presentozione dell'offerto
in nurito ollo differenzo tro euro 10.352.980 vonta?i doll'Erario ed accertati come debito dollo Agenzia

delle Entrote ed euro 1.800.@0 riconosciuti dalla doop. Tero a Lavoro.

Rilevo oncoro lo società Cosmopol lc moncata omologrozione e quindi la inefficocia dellhccordo tnonsottivo ex

ort. 182 t* le.Ege fallimentore che comuque non è moi stato rispettato dollo debitrice, circostonae qr?.ste

che rendevono del tutto inodenpiente lo Coop. Terro t avoro sotto il profilo dello regolorita fiscole e quindi



5i è costituito lo Cooperotiva appelloto depositondo ompic memoriq difensiva.

Sono stote dapositote ulteriori memorie.

Dopo lo discussione orola oll'udienzo di trottozione del29 gennoio 2013 lo couso è stoto trottenuto dol

Colle4io per lo decisione.
3. Dave essareesqminoto in primo luogo lo ecceziorladi soprowenuta corenzo di inferesse ollhppello

ovonzolo dollo difeso dellhti appelloto facerfie copo olla Cooperativo Te,rro e Lavoro.

Questa ho sostenuto che lo Asl ho inteso rinunciore ollo difeso e agli ettetli degli otti o suo tempo odottoti
ed impugmfi sostifuendoli definitivomente con nuovi otti, scevri doi vizi che avavono inficioto i primi. fn tal

senso depone lo deliberazione n.1082 in dota 2.8.20fi con cui lo Asl ha revocoto gli otti di definitivo
oggiudicoziona in favore dellhppellante ed ho disposto di oggiudicare lc Aoro alle appellate Coop. Terro e

l.avoro nonché il comportamento processmle dello Asl che con lo deliberazione n.1167 del 5.9.2012 ha

conferito mondato per lo costituziorw nel giudizio di appello ol fine di ossicurore l'ottività difensivo in

giudizio dell'Aziendo, losciondo così intendere di non volere proporrc olcuno impugnotivo dello sentenza del

Tor Campanio.

l.lon ovendo quindi porte oppellonte Cosmopol proposto olcuno impugnativo owerso lo deliberozione n.1082 in

dato 2.8.e012 dovrebbe pronunzionsi la improcedibililà per soprowenuta carenza di interesse ollo decisione

in qunto dcll'occoglimento dallappello lhppallonte non potrebbe ricevere olcun effetto utile perdurundo

anche dopo il richiesto cccoglirnento lo validita e l'efficocio dallo iroppr4gnota deliberozione di ogrgiudicozione

definitivs o fovore dello oppelloto.
4. Tali crgomentozioni non meritono occoglimento.
Al rignrdo deve softolinearsi che in primo grodo la Cooperutiva Terrt e Lavoro ovevo impugnoto lo

deliberozione *566/?O12 con lo guole lo Asl Ceserto avetn revocoto la aggiudicozione dello goro disposto o

fovore dello Cooperativa medesima perchénon in possesso del reguisito di cui allhrt. 38 d.lgs. 163/2@6 e

dallhltro owva dichiorcto lo Cosmopol oggiudicotoria dello goro.

Xt Tor nella sentenza oppelloto ho occolto il ricorso proposfo dcllo Cooperativa Terro e Lovoro onnullando la

deliberozione sopradefta n.566/2O12 di revoca dello oggiudicozione e di definifiva aggiudicazione ollo

Cosmopol.

Loccoglirnento delloppello guindi deternino lo outomatico reviviscenzo dello delibera di oggiudicozione

ollhppellorte annullato dol Tor con effetto coducotorio nei confronti dElla delibera di oggiudicozione

definitivo n7O8?/2O12 nei confr.onti dello cppellato; lo Asl irfotti si è,limitota o dore doverosa esecuzione

alh sentenza del Tor mentre dogli otti processuoli ed in porticolore dolla delibero di incorico per la difeso in

oppello della Asl non si avincono elementi univoci per riìe-nere rinunciati do parte dello Asl gli efletti degli

atti a suo tempo adottoti.
5. Venendo ol merito dellq vicenda, rilierro centrole ossume nella presente controversio, lo guestione relctivo
ollo legittimitA dell'esclusione dell'originorio ricorrente disposto dollo Asl Wr a\tere,lo stes§o, reso uno

dichioruzione che si os$rme non veritiero in merito allo regolariià fiscole, essendo emersi definitivi
accertorrcnti di violazione di norme tributorie cui si riconnettevo un rilevonte importo di debifo tributorio.
Vo premesso che ci sensi, I'ort. 38, commo l,lelt. g), del d.lvo n. 16312@16, 'sono esclusi dollo

portecipazione olle procedure di offidornenta delle concessioni e degli oppclti di lovori, forniture e sewizi,
rÉ possono essereEffidotari di suboppalti, e non possono stipulare i relotivi contratti i soggetti....che honno

commesso violazioni, definitivomanteace.ertote, rispetto ogli obblighi relotiviol pogomento delle imposte a

fosse, secondo lo legislazione ifoliano o guella dello Stoto in cui sono stobiliti'.
La rctio della normo risponde oll'esigenzo di gorantire l'amministruziore pubblica relativamente olla

solvibiliia e solidità firmnziario dal soggetto con il quale esso contlte.
Concentrondo l'esome gul concetto di "violozione definitivomenfe occertoto'occorre ricordqre che l'ort. 38

citoto è direttomenta atttnfivo dell'oÉicolo 45 dello dircttivo 200,4/t8,lo quale è diretto od occerfone lo

sussist€n:.o dei presupposti di generalesolvibilitA dell'eventuale futuro contraente dello Pubblica

omministrazione.
l,o valutazione, consignificoto rigidomente preclusivo, di guolsivoglia inodempimento tributorio nosce dollE

esigenza di assicurore lo effettivita del principio di libero concomenzo, che non esplico soltonto effel*i
positivi sull'ompliomento della partecipozione olle pubbliche Ea?e per le imprase Presenti nal mercoto, mo

onche effetti positivi per la pubblico onministrozione, diretti a che non si configurino, o corico delle
imprese, debiti tributori, che incidono oggettivamente sull'offidcbilitA e solidifA finonziorio delle stessè e



Con la coruregueruto che deye essere, di volta in volto, in concreto indcgata lo situozione relotivo

all'assolvimento degli obblighi di pagomento di imposfe e di tasse per occerforne lo rilevonza, mirando lq

verifico ad oppurure la globole regolorità sul piono tributario di cioscuno impresa porteciponte cllo garo guole

eventuole contrrente con la Pubblico Amministrozione, coincidente con lo sotteso correttezzo delle

scritture contabili e del conseguente pogomento di ogni coreloto prestaziona inposto, che si rendo a tol

fine dovuta, copoce di occreditore anche sotto guesfo porticolore ospetto una regolare gestione finonzioria

e lo corceguente solvibilitA dello impresc.

Perultro è opinione torgomente condiviso in giurisprudenzo che costitui§co in sé motivo di esclusione dallo

goro il fatfo che l'outodichiarozione presentotc dollo concorrente,al fine della dimostrazione della posizione

di regolorifa fiscale, sia risultoto non veritiero.
6. Tonto premesso, vanendo al cqso che occupo, il prirno giudice ho rilevoto che olla dato di presentazione

delle aflerte(6.10.201l) risulfova lhmmissione al pagnmento rnteole par le car"Ìelle emesse o carico delle

imprese ricorenti e che comurque vi ero stoto uno transazione fiscale portonte lo dqto de!6.12.2Q11, guindi

successivo olla presentazione delle offerle, che presupponendo un occordo fno il conlribuente e

f'omministrozione eroriole implicova uno sittmzione di non definitività delleirre4olarita fiscali commesse. Lo

roteizzozione, così come lo stipulo dell'accordo di ristruftumzione, ovrebbero fotto estinguere lo sittnzione

di debito tributorio: entrambe ovrebbero posto il debitore nello condizione di non potere più essere

consideroto un soggetto che ovevo commesso violozioni di mtuna fiscole definitivomente occertote secondo

ilporodigrnn delsopra richiomEto orticolo 38 del codice opplti.
7. Tsli argomentazioni del primo giudice non sono condivisibili.
fn primo grodo erono stati disposti incombenti istruttori allo Agenzio delle Entrote lo quole depositovo una

dettoglioto relozione dollo gtmle si evince:

-in generole, ulrr si?uczione di obnorme irregolorità fiscole se non di decozione conclomato Per un coocervo

di debiti, sanzioni, inferessi della Coop. Terra lavoro, incapace di rispettare gli obblighi fiscoli. sio in epoco

pr*eÀanteollo partecipaziorwolla gora di oppalto, sio in epoca succs§sivo, con debiti di oltre dieci nilioni di

euro su un fotturato oll'incirco di pari importo, debiti per i qtnli ovevu chiesio dzlle roteizzozioni moi

rispettate e concluso uno trrnsozione con l'erorio paraltro inefficace in gtnnto non omologata, ed anchesso

mai rispefiato sempre perdurondo o onzi essendosi oggrovota nel tempo lo situazione di crisi;
-la mendocita di guanto dichioroto ol momento di partecipozione ollo #?oè nel ricorso introduttivo in ordine

olfammontore del debito dowto nei confronti dell'erorio che non ommontcvo, come dichioroto, a euro

1.8@.0@, mo ommontovo od euro 10.352.980;
-lo esistenzo di un tronsEzione fiscole tra lo Coop. Tera l.ovoro e l'erorio ex art. 182ter della legge

follimentore, R.D. 16 morzo t942 n.26T,sottoscritio solo in doto 6 dicembre 2011, successivo ollo data di

scodenza delle offerte e delladichiorozione a« ort. 38 do porte dello Cooperotivo oppellato in sede di

portecipozione allo goro;

-lo previsione specifica dall'accordo di ristrufturnzione del debifo che lo ste§§o non ovrebbe ovuto ruturo
novotivo per cui il moncato odempimento onche di uru solo delle obbligozioni ossunte awebbe determinato lo

risoluzione e il riprisfino di futte le originorie obbligozioni dello società;

-lo inefficacio dell'occordo di ristrutturozione di cui sopro in gmnto moi omologoto dol Tributmle di Sonta

Morio Capuo Vetare ed in ognicoso moi rispeftoto;
-lo successivo ista4go della medesimo società di modifico dell'occordo di ristnrtturozione motivato dol fotto
che a seguito del pe4giaromento dello situozione oziendale'..lhziendo non è nellE condizioni di patere

rispeftore gli impegni f imnziari scoturenf i dal sofioscritto accordo".

- la esistenza ollo doto del 31.03.201I di imposte IRES e WA e fRAP sio Per l'onno 2009 che 2010 eàAll,
per un volore di 6 milioni di euro, pacificomente dichiorate dollo società e trmi versote all'erorio.

8. la lettura dello relozione dello Agenzhdelle Entrote evidenzio cha il presupposto dello rateizzoziorye e

dello trunsoziona risiadeva proprio nella definitivifà deEli occertomenti compiuti per i qtroli erano stati
irogcte sonzioni e colcolati interessi per debiti con l'erorio pocificomente ommessi dolla societA e ai gucli lo

sles§o non ero tuffqvic in grudo di fcre fronte per cui i benefici che venirlono conce§si' non solo non

focevono venir meno l'inodempimento ogli obbligùri tributori mc onzi lo presupponevano avendo lo scopo di

indirizzora verso forme mano invosive e sostonziolmente concordote con il contribuente I'ottivita di

asazione. Xn ogni coso, pur dopo lo rateizzazione e la transazione, lo società non è staio in grodo di far
fronte 6 nessuno dello obbligozioni assunte con soprawenuta inefficocio di cioscuno degli occordi concordoti



Qtnnto allo trorcazione lq stess Agenzia delle Entrufe di Cqserfo nello noto prot. n.2012156199 del

1A.5.?Ol2 ha certificoto nei corfironti dello impreeo'le violozioni accertote rispetto ogli obblighi relotivi ol

pogomento delle impoete e fasse sono stote oggetto di tnonsoziona fiscole at art. 182 bis L.F. e di roteizzo
do pcrte di Equitolio" e che,'foccordo di ristrutturozione del debifo non ho nofuro novotivo'; si consentivo

olfimprenditore in difficohA di pcaore in modo porziale o dilozionato i tribufi accertotialfine difovorirt il

stpenamento dello stoto di crisi. In ogni coso. cone giA rilevoto, lo trcnsozione non ha mai avuto un scguito,

in gnnto nai omologoto e non orendo eseguito lo societA i pogonrenti olle dowte scodenze dowva

considGrsrsi totrymm non es§et.

E evidente lo stato di indiscutibile ossolufo irregoloritò in cui si trorrovo lo società ol momento della

prasentozion1 delf offerto, solo porzialmente dolla stesso dichionoto in sede di goro, con gnave carEnza

anche rispetto ogli obblighi di correttezzo e lealtà cha devono ossert ane i soggetfi che contrqgono con lo

pubblico omministrozione; conclusivqmente, controriomente a guanto ritenuto dal primo giudice, lo societò

non poteva essere coneideroto odempiente rispetto ogli obblighi di mturu fiscole di cui alfort. 38 lettero g)

del codice degli oppolti.
9. Loppello guindi merito occoglimento, lo s€ntenzo del primo giudice deveesse.re riformota. il ricorco di

primo gnodo respinto, lo gano deve asse*eogrgiudicoto olla società Cosmopol.

10. Sussistono notivi in relozione ollhndamento dello vicenda per comPensore le sp*e dei due grodi.

P'Q'ltn'

Il Corsiglio di Stoto in sede giurisdiziomle (Sezione Terza)

definitivomente pronunciondo in riforma dello sentenzc appelloto, occoglie l'oppello, respinge il ricorso di

primo grado.

Spese compensate.

Ordina che lo presente sentenzs sia eSeguito dall'outorifù omministrotivo.

Cosl deciso in Roru nello conarc di consiglio delgiorno 29 genmio 2013 con I'intervento dei rmgistrati:
Pier àiorgio Lignoni, Presidente
Solvotore Cocnca, Consigl iere
Roberto &puzzi, Consigtiere, Estensore

Dante D' Alessio, Consigliare
Alessandro Palonzo, Cotsigl iere

L'E5TENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSTTATA IN 5E6RETERIA
rao5lo3l20t3

IL SEGRETARXO
(Arl. 89, co. 3. cod. proq. omm)

( do www.dirittodeiservizipubblici.it )


