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IL TRIBUNALE DI CAGLIARI Quu"

N
Sezione Fallimentare ﬂ“\'r)

riunito in camera di consiglio, con I’intervento dei magistrati

Dott. ssa Maria Mura Presidente
Dott. Andrea Bernardino Giudice relatore
Dott. Nicola Caschili _ Giudice

ha pronunciato il seguente
DECRETO

Ex art. 30 del D. Lgs. 8 luglio 1999, n. 270
nel procedimento iscritto al numero 181 del ruolo prefallimentare per 1’anno
2015

Per ’ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria della
VIGILANZA SARDEGNA SOCIETA COOPERATIVA, con sede in Ca-
gliari, via Grecale n. 9, in persona del Commissario Giudiziale dottor Giovanni

Grazzini

Con la partecipazione del
MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del Ministro
pro tempore
Intervenuto per legge
E del
PUBBLICO MINISTERO
Intervenuto per legge
E dei signori
Cuccu Marcellino, Baracetti Giovanni, Uccheddu Adriano e Troncia Ales-
sandro

Intervenuti volontariamente
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con ricorso depositato in data 3 giugno 2015 la Vigilanza Sardegna Societa
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Cooperativa ha domandato I’accertamento giudiziario del proprio stato
d’insolvenza, funzionale all’ammissione alla procedura dell’amministrazione
straordinaria delle grandi imprese in stato d’insolvenza di cui al D. Lgs. 8 lu-

glio 1999 n. 270 (di seguito Decreto Legislativo).

A fondamento della domanda la societa ricorrente ha innanzitutto addotto di
rivestire la qualita di imprenditore commerciale, esercitando attivita certamente
imprenditoriali quali, tra le altre, il servizio di vigilanza e custodia, la scorta a
valori e merci, compreso 1’eventuale trasporto di esse per conto terzi, la costru-
zione, il montaggio e la manutenzione di impianti d’allarme, anche di proprieta
di terzi, di qualunque natura e tipo, nonché la prestazione di assistenza e di

consulenza tecnica relative ai predetti impianti.

Dopo una breve premessa in ordine alle vicende societarie - che avevano di
recente indotto alla presentazione di una domanda di ammissione al concordato
preventivo con riserva (v. domanda del 28.4.2015), alla quale ¢ seguita la ri-
nuncia - la societd cooperativa ricorrente ha quindi affermato la ricorrenza di

tutti i presupposti di cui all’art. 2 del Decreto Legislativo.

In seguito al procedimento, svoltosi ai sensi dell’art. 7 del Decreto Legislativo,
con la partecipazione del Ministero dello Sviluppo Economico e del Pubblico
Ministero, con sentenza datata 8 luglio 2015 questo Tribunale ha dichiarato lo
stato d’insolvenza della Vigilanza Sardegna, nominando Giudice Delegato alla
procedura il dottor Andrea Bernardino e Commissario Giudiziale il dottor Gio-

vanni Grazzini.

2. Come previsto dall’art. 28 del Decreto Legislativo, in data 6 agosto 2015 il
Commissario Giudiziale ha depositato la propria relazione, datata 5 agosto
2015, concludendo per I’ammissione della Vigilanza Sardegna

all’amministrazione straordinaria.

Con parere pervenuto in data 7.8.2015 anche il Ministero dello Sviluppo Eco-

nomico si & espresso favorevolmente in ordine all’ammissione della Vigilanza
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Sardegna all’amministrazione straordinaria.




3. Con decreto del 12 agosto 2015 questo Tribunale ha innanzitutto invitato il
Commissario Giudiziale a dar prova dell’avvenuto espletamento degli adem-
pimento previsti dall’art. 28 quinto comma del D. Lgs. 8 luglio 1999 n. 270 nel
testo attualmente in vigore ('L 'imprenditore insolvente e ogni aliro interessato
hanno facolta di prendere visione della relazione e di estrarne copia. La stessa
e trasmessa dal commissario giudiziale a tutti i creditori e ai terzi titolari di
diritti sui beni all'indirizzo di posta elettronica certificata indicato a norma
dell'articolo 22, comma 2, entro dieci giorni dal deposito in cancelleria’,
Comma cosi sostituito dall'art. 17 del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito
in legge dalla 1. 17 dicembre 2012, n. 221).

Inoltre, in considerazione dei poteri ufficiosi attribuiti al Tribunale dall’art. 30
del Decreto Legislativo (secondo cui il Tribunale provvede tenuto conto, oltre
che del parere e delle osservazioni depositati, anche “degli ulteriori accerta-
menti eventualmente disposti”), e tenuto conto altresi delle finalita di interesse
generale sottese alla procedura, il Tribunale ha ritenuto di dover sottoporre al
medesimo Commissario Giudiziale alcuni chiarimenti in ordine al contenuto
della relazione, al fine di meglio orientare il Tribunale in ordine alla valutazio-

ne da compiersi ai sensi dell’art. 30 del Decreto Legislativo.

In particolare il Tribunale ha sottoposto al medesimo Commissario i seguenti

chiarimenti, che di seguito si riportano, assegnando termine entro il 14 settem-

bre 2015:
a) quanto alla cessione dell’azienda

- a pag. 45 della propria relazione il Commissario Giudiziale ha dato atto che
non ¢ stato possibile il perseguimento di un programma di ristrutturazione eco-
nomica e finanziaria ai sensi della lettera b) del secondo comma dell’art. 27 del

D. Lgs. 270/1999;

- nel prosieguo della relazione, a pag. 47, il medesimo Commissario Giudiziale
ha espresso il proprio parare favorevole al perseguimento del recupero
dell’equilibrio economico attraverso il programma di cessione di cui alla lettera

a) del secondo comma dell’art. 27 del D. Lgs. 270/1999, evidenziando, in par-
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ticolare, che “E stato riscontrato interesse da parte di soggetli terzi per
l'acquisizione dell azienda, interesse gia manifestato per iscritto prima
dell’ingresso nella presente procedura concorsuale e dunque si prevede assai

il

probabile un ricollocamento dell azienda anche i tempi brevi”, ed ancora, che
“Dunque in forza di quanto precede il sottoscritto, sulla base delle informazio-
ni raccolte nel breve periodo a disposizione, ritiene di potere esprimere un
giudizio favorevole sulla possibilita di recupero dell impresa, recupero da per-
seguirsi, allo stato attuale e secondo una ragionevole valutazione, mediante la
cessione, il piu celere possibile e comunque — come previsto - entro un anno
dall’accesso alla presente procedura, dell ‘azienda, cio anche in considerazio-

ne della sopra richiamata concreta manifestazione d’interesse di soggetti terzi

e di cui il sottoscritto ha potuto prendere visione ",

- a tale proposito I'unica manifestazione d’interesse della quale il Tribunale ¢ a
conoscenza ¢ quella presentata in data 9.7.2015 dalla C.L.S.T.V. s.r.l. con sede
in Roma, per il tramite del suo legale rappresentante Roberto Di Angelo, socie-
ta che ha manifestato ’interesse all’acquisizione dell’azienda in affitto (non

quindi in proprietd), mentre non si ha notizia di altre manifestazioni;

- si invita il Commissario Giudiziale a voler chiarire quali offerte di terzi siano
pervenute, quale sia il concreto impegno economico e finanziario assunto dagli

offerenti e quali capacita patrimoniali rivestano tali soggetti;
b) quanto all’avanzo di cui al conto economico previsionale

- a pag. 46 della relazione si legge che “Dall’esame del tabulato che costituisce
l'allegato n° 1) alla presente relazione risulterebbe possibile al termine della
gestione annuale (periodo maggio 2015 — aprile 2016) conseguire un avanzo

economico positivo di euro 482.972,007;

- si invita il Commissario Giudiziale a voler dare una piu approfondita dei dati
indicati nel conto economico previsionale (allegato n. 1) alla relazione), ed in
particolare del dato concernente i ricavi, nonché a voler confermare, per quanto
possibile, se tale previsione sia da ritenersi ancora attuale (considerato che

I’analisi parte dal maggio 2015), anche alla luce dei dinieghi di rinnovo dei




contratti in corso, dei quali si & dato atto nella relazione (v. infra);
¢) quanto al passaggio dei dipendenti

- alle pagg. 44 e 45 della relazione il Commissario Giudiziale ha svolto la con-

siderazione per cui “¢ opportuno rappresentare che la perdita di un contratto,

e purtroppo fin dalla data di presentazione della domanda di concordato pre-
ventivo con riserva sono pervenuti diversi dinieghi di rinnovo dei contratti
stessi, comporta da una parte il venire meno dei ricavi aziendali, ma al con-

tempo comporta il passaggio diretto del personale dipendente addetto

all’'espletamento della commessa (voce che rappresenta il costo aziendale di

gran lunga maggioritario) sul nuovo gestore del servizio: dunque, dopo la per-

dita di ogni singolo contratto, restano a carico della Societa Cooperativa pra-

ticamente i soli costi fissi” (1a sottolineatura ¢ di chi scrive);

- si invita il Commissario Giudiziale a voler meglio chiarire come avvenga tale
passaggio dei dipendenti al nuovo gestore del servizio, ed in forza di quali di-

sposizioni di legge e/o della contrattazione collettiva;
d) quanto al D.U.R.C.

- il riferimento normativo & dato dall’art. 5 Decreto del Ministero del Lavoro e

delle Politiche Sociali del 30.1.2015;

- il predetto articolo, al terzo comma dispone che “In caso di amministrazione
straordinaria di cui al decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270, l'impresa si
considera regolare a condizione che i debiti contributivi nei confronti di INPS,
INAIL e Casse edili scaduti anteriormente alla data della dichiarazione di a-

pertura della medesima procedura risultino essere stati insinuati”,

- il successivo quinto comma dispone che “Nelle ipotesi di cui ai commi pre-
cedenti, |'impresa deve comunque essere regolare con riferimento agli obbli-
ghi contributivi riferiti ai periodi decorrenti, rispettivamente, dalla data di
pubblicazione del ricorso nel registro delle imprese, dalla data di autorizza-
zione all esercizio provvisorio, dalla data di ammissione all’amministrazione

straordinaria e dalla data di presentazione della proposta di accordo sui cre-




diti contributivi”;

- tali previsioni sono state ribadite dalla Circolare LN.P.S. n. 126 del 29.6.2015

(paragrafo 7 lettera c);

- il rilascio del D.U.R.C. appare essenziale per la prosecuzione, medio tempore,
dell’attivita aziendale, in vista dell’ipotizzata cessione dell’azienda a terzi entro

un anno dall’accesso alla procedura di amministrazione straordinaria;

- si invita il Commissario Giudiziale a voler meglio chiarire, anche attraverso
interlocuzioni presso I'LN.P.S., se sia concretamente possibile il rilascio del
D.U.R.C. tanto in relazione al periodo anteriore alla data di apertura della pro-

cedura, quanto in relazione al periodo successivo.

4. In data 4 settembre 2015 sono pervenute osservazioni da parte dei signori
Cuccu Marcellino, Baracetti Giovanni, Uccheddu Adriano e Troncia Alessan-
dro, nella loro indicata qualita di ex soci e creditori della cooperativa Vigilanza

Sardegna.

‘In data 14 settembre 2015 il Commissario Giudiziale ha depositato una rela-

zione a chiarimenti, di cui si dira nel paragrafo successivo.
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5. Per I’ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria le imprese
dichiarate insolventi devono presentare “concrete prospetlive di recupero
dell equilibrio economico delle attivita imprenditoriali” (art. 27 del Decreto

Legislativo).
Tale risultato deve potersi realizzare, in via alternativa:

a) tramite la cessione dei complessi aziendali, sulla base di un programma di
prosecuzione dell'esercizio dell'impresa di durata non superiore ad un anno

("programma di cessione dei complessi aziendali");

b) tramite la ristrutturazione economica e finanziaria dell'impresa, sulla base di

un programma di risanamento di durata non superiore a due anni ("programma

v

di ristrutturazione").




11 recupero dell’equilibrio economico equivale al mantenimento delle attivita

dei complessi produttivi.

La relazione al Decreto Legislativo definisce il recupero in termini di potenzia-
lita effettive di ripristino costituite da un rapporto non deficitario tra costi e ri-

cavi.

Il recupero dell’equilibrio costituisce il presupposto e lo scopo
dell’amministrazione straordinaria, e sussiste quando in concreto attraverso le
operazioni sub a) e/o sub b), si riesce a determinare 1’inversione della tendenza
dello stato di crisi, poiché si individua una condizione di risanamento € di au-

tonomia economico finanziaria.

Secondo il prevalente orientamento della dottrina e della giurisprudenza, non si
mira, quantomeno in via principale e diretta, al recupero della solvibilita
dell'imprenditore, bensi al riposizionamento, in termini di normalita, sul merca-
to, dell’attivita imprenditoriale, attraverso il recupero di un rapporto fisiologico
tra costi e ricavi e, per il raggiungimento di tale risultato, coerentemente alla
suddetta impostazione oggettivistica, si puo percorrere la strada del salvataggio
della sola azienda attraverso la cessione delle unita produttive, o, in alternativa,
anche del ripristino, in termini di funzionalita economica e finanziaria,
dell’impresa, attraverso un piano di risanamento (in tal senso v. Trib. Torre

Annunziata, decreto 14 novembre 2001; Trib. Pavia, decreto 25 luglio 2002).

Sempre la giurisprudenza non ha mancato di evidenziare come la delicata deci-
sione del Tribunale “puo giungere alla formulazione di un giudizio favorevole
sulla concreta fattibilita del piano nel caso in cui ricorra un programma inizia-

le che, per quanto di massima, deve rivelarsi serio, completo e coerente”, e

che “In particolare, con riferimento alle due ipotesi alternative di cui all'art.
27 cit., devono essere indicati i capisaldi e i punti di riferimento del futuro rie-
quilibrio e dell'ipotizzato risanamento” (Trib. Pavia, decreto 25 luglio 2002),

ed ancora, piu esplicitamente, che “la sussistenza dei "presupposti " imprendi-

toriali ed economici di un definendo piano di risanamento (che comunque su

quei presupposti dovra inevitabilmente fondarsi) deve rendersi visibile gia in




uesta fase con argomenti concreti, pena lo svuotamento della funzione seletti-

va affidata al Tribunale” (in tal senso App. Milano, 9 settembre 2002).

Anche secondo questo Tribunale, il Legislatore impone “la verifica di prospet-

tive di recupero non generiche, ma concrete”, essendo evidente che “il recu-

pero dell attivita imprenditoriale debba mostrarsi concretamente utile, e non
certo pregiudizievole, dovendosi a tal fine considerare che tutti i crediti sorti
per la continuazione dell'esercizio dell'impresa e la gestione del patrimonio del
debitore sono soddisfatti in prededuzione a norma dell'articolo 111, primo
comma, numero 1), 1. fall., anche nel fallimento successivo alla procedura di
amministrazione straordinaria (art. 52)” (Trib. Cagliari, decreto 12 novembre

2014 — proc. Keller Elettromeccanica S.p.A. in liquidazione).

Tanto premesso, ¢ tornando al caso di specie, il requisito di legge ora in esame
(“concrete prospettive di recupero dell equilibrio economico delle attivita im-
prenditoriali”) dovra essere concretamente valutato con riferimento all’ipotesi
della cessione di cui alla lettera a) dell’art. 27, non essendo ipotizzabile

I’alternativo programma di ristrutturazione.

Tale alternativa & stata infatti esclusa dal Commissario Giudiziale nella propria
relazione del 5.8.2015 (v. par. 12, pag. 44) e tale esclusione ¢ stata ribadita nel-

la successiva relazione a chiarimenti (pagg. 3 € 4).

Alla luce delle disposizioni indicate, e tenuto conto dei principi esposti, ritiene
il Tribunale, per le ragioni di seguito esposte, che non vi sia alcuna realistica
prospettiva di realizzazione degli obiettivi previsti dalla legge, siccome conno-

tata dall’imprescindibile requisito della concretezza.

Di conseguenza, ai sensi dell’art. 30 del Decreto Legislativo, deve essere di-

chiarato il fallimento della cooperativa ricorrente.

5.1. In primo luogo non sussiste alcuna concreta manifestazione d’interesse

all’acquisto dei complessi aziendali pervenuta da parte di terzi.

I’unica manifestazione d’interesse ¢ stata quella prevenuta in data 8 luglio

2015 dalla societa C.L.S.T.V. s.r.l., che fa tuttavia riferimento all’intento di
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voler acquisire il ramo d’azienda in affitto, non quindi in proprieta.

Sul punto questo Tribunale ha espressamente richiesto al Commissario Giudi-
ziale il chiarimento sopra riportato, indicato alla lettera a) del decreto del 12

agosto 2015.

Il Commissario Giudiziale si & dapprima espresso in termini generici, affer-
mando che I’interesse all’acquisizione sarebbe stato informalmente ribadito da
un professionista incaricato dalla medesima societa C.L.S.T.V. s.r.l. (pag. 5
della relazione a chiarimenti), per poi affermare che “non é possibile, allo stato
attuale, acquisire offerte (che infatti non esistono)” (pag. 6 della medesima

relazione).

Resta dunque confermato che nessun soggetto ha ad oggi manifestato formal-
mente per iscritto la propria volonta, o quantomeno il proprio interesse,

all’acquisizione dell’azienda.

1l che, ad avviso del Tribunale, costituisce un importante indice dal quale de-

sumere I’assenza di concretezza del programma di cessione.

A tale osservazione si potrebbe obiettare che, come si desume dagli artt. 56 se-
condo comma e 70 del Decreto Legislativo, non € necessario che le eventuali
offerte pervengano immediatamente, dovendosi tuttavia la cessione perfeziona-

re entro 1’anno, salva la proroga di cui all’art. 66.

A tale obiezione & tuttavia agevole osservare come la valorizzazione del requi-
sito della concretezza imponga, per 1’appunto, che vi siano ragionevoli possibi-

lita che una cessione si possa perfezionare.

In altri termini, ad avviso del Tribunale non si pud ammettere I’impresa richie-
dente alla procedura dell’amministrazione straordinaria sul presupposto per cui
la cessione entro il termine di un anno & sempre astrattamente possibile (il che
comporterebbe, evidentemente, un’ammissione indiscriminata), dovendosi, per
contro, valutare, se il complesso aziendale sia appetibile sul mercato, in manie-

ra tale da rendere probabile una futura cessione.

Ad avviso del Tribunale tale ipotesi non ricorre nel caso di specie.




La Vigilanza Sardegna ¢ una societd cooperativa che opera nel settore della
vigilanza privata, ed il cui oggetto sociale si caratterizza, fondamentalmente,

nell’offerta di un servizio.

Come osservato dal Commissario Giudiziale nella pagine introduttive della
prima relazione, il settore della vigilanza privata versa attualmente in uno stato
di profonda crisi, avendo registrato un drastico calo della redditivita e dei mar-
gini di profitto, al quale &, per contro, corrisposto un deciso aumento della di-

soccupazione e del ricorso alla Cassa Integrazione Guadagni.

1l comparto nazionale, composto da ben 850 imprese, evidenzia un alta concor-
renzialitd, “con un calo progressivo delle tariffe orarie applicate ai committen-
ti nel rinnovo dei contratti, registrando una riduzione media del 14% fra una
fornitura e il rinnovo successivo; il valore di rinnovo delle tariffe applicate
risulta, spesse volte, inferiore al costo medio orario sostenuto per i dipenden-

ti” (pag. 6 della relazione del 5.8.2015).

Ed ancora, sempre secondo 1’analisi del Commissario Giudiziale “La riduzione
delle tariffe e I'aumento dei costi influenzano ovviamente in maniera negativa
la redditivita delle imprese di vigilanza: il margine operativo lordo ha fatto
registrare, fra il 2009 e il 2011, una riduzione percentuale pari a circa il 6,5%,
mentre la redditivita netta nello stesso periodo risulta pit che dimezzata, evi-
denziando un crollo del 62%:; il calo delle performances economiche ha inte-
ressato indifferentemente tutto il comparto, ma le imprese piu colpite risultano
essere quelle di minori dimensioni (fatturato inferiore ad euro 2,5 milioni)”

(sempre pag. 6 della relazione del 5.8.2015).

In sintesi, il settore in cui opera la cooperativa ricorrente ¢ attualmente caratte-
rizzato da una molteplicita di fattori critici, quali I’elevato costo del lavoro,

I’elevata concorrenzialita tra le imprese, il calo dei margini di profitto.

A tale crisi del settore della vigilanza privata si deve aggiungere la concreta
situazione di profonda crisi in cui versa la cooperativa ricorrente, per come e-
videnziata nello stesso ricorso per dichiarazione dello stato d’insolvenza depo-

sitato in data 3.6.2015 (v. in particolare il paragrafo 3, pagg. 7 € ss.).
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Tale stato di crisi, secondo 1’analisi della stessa ricorrente, ¢ dipeso da molte-
plici cause, quali: i costi dovuti alle erogazioni per T.F.R.; I'incremento della
quota contributiva LN.A.LL.; la diminuzione dei prezzi dei servizi da parte dei
committenti; il mancato ridimensionamento del personale dipendente; il co-
stante decremento delle linee di credito e I’irrigidimento del sistema bancario,
sin dal 2007; I’allungamento dei tempi d’incasso dei crediti; I’accumulo di un

ingentissimo debito I.V.A. pregresso, pari ad euro 11.600.000,00 circa.

Tale stato di profonda crisi ha comportato, in tempi assi recenti, la perdita di
commesse importanti, quali quelle R.A.S., Poste Tutela S.p.A. e Sarlux s.r.l.

(quest’ultima ¢ una societa del gruppo SARAS S.p.A.).

Proprio in conseguenza della perdita di tali commesse la stessa societa ricor-
rente ha ritenuto che non fosse piu percorribile la strada del concordato preven-
tivo con continuita aziendale, dapprima intrapresa in seguito alla presentazione

della domanda di concordato con riserva ex art. 161, commi sesto e ss. L.F..
Come detto, la societa ricorrente ha espressamente rinunciato a tale domanda.
I dati di bilancio, poi, confermano tale stato di crisi.

Ed infatti ’ultimo bilancio (2014) si & chiuso con una perdita di esercizio di

euro 3.184.658,00, che si somma alle perdite degli esercizi precedenti.

Oltre che dal punto di vista economico, la crisi in cui versa la cooperativa e-
merge anche dal punto di vista patrimoniale, data la notevole differenza, di cir-
ca 10 milioni di euro, tra I’attivo presumibilmente realizzabile (euro
18.526.534,60) ed il passivo presumibilmente da realizzare (euro
28.111.421,67), come stimati dal Commissario Giudiziale (pag. 43 della rela-
zione del 5.8.2015).

Dall’analisi degli elementi dell’attivo e del passivo svolta, sia pure nel breve
lasso di tempo di 30 giorni che la legge gli pone a disposizione, il Commissario
Giudiziale ha desunto che “almeno previsionalmente, non sara possibile paga-
re alcunché ai creditori chirografari nonché ad una gran parte degli stessi

creditori privilegiati (soprattutto quelli erariali) i quali, ovviamente, saranno
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soddisfatti sul realizzato in base all ordine dei privilegi statuito dal Codice
Civile ma dopo i crediti maturati nel corso della procedura che devono essere

considerati prededuttivi” (pag. 43 della relazione del 5.8.2015).

Riassumendo i termini del discorso, dalla crisi del settore della vigilanza priva-
ta e dalla situazione concreta in cui versa la cooperativa ricorrente non si evin-
cono quelle concrete possibilita di un risanamento mediante una futura cessio-
ne, costituenti il presupposto di cui alla lettera a) del secondo comma dell’art.

27 del Decreto Legislativo.

A riprova di cio vi € il fatto che nessun imprenditore abbia manifestato un serio
e concreto interesse in tal senso, nonostante la procedura di amministrazione
straordinaria sia stata aperta con il ricorso depositato nel giugno di quest’anno;
procedura che ¢ stata peraltro preceduta dalla fase del concordato preventivo

con riserva, la cui domanda ¢ stata presentata ad aprile.

Ed allora, resta ad oggi invariato il quadro poco incoraggiante descritto nel ri-
corso introduttivo, a pag. 5, laddove si legge che “Purtroppo, ad oggi, nessuno
dei soggetti interessati all 'acquisizione dell azienda (almeno nella configura-
zione base: comprensiva di commesse, avviamento e lavoratori) ha formulato
una ragionevole proposta di affitto/acquisizione, avendo sostanzialmente inter-
rotto qualsiasi trattativa al riguardo, palesando cosi il mancato interesse a

qualsivoglia tipo di operazione”.

5.2. Vi ¢ un secondo elemento che fa propendere il Tribunale per la non am-
missione alla procedura di amministrazione straordinaria ed alla conseguente

inevitabile dichiarazione di fallimento.

Come si ¢ gia avuto modo di evidenziare, il bilancio di esercizio relativo
all’esercizio 2014 si ¢ chiuso con una pesante perdita, pari ad euro

3.184.658,00.

Tuttavia, nel “conto economico previsionale” predisposto dalla cooperativa

ricorrente e consegnato al Commissario Giudiziale, viene indicato un utile di

esercizio pari ad euro 482.972,00. /M
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Tale documento si riferisce al periodo, pari ad un anno, in cui si ipotizza la
prosecuzione dell’impresa fino alla cessione, e costituisce I’allegato n. 1) alla

relazione del 5.8.2015.

A pag. 46 della predetta relazione il Commissario Giudiziale si € espresso nei
termini che seguono: “Dall esame del tabulato che costituisce l'allegato n° 1)
alla presente relazione risulterebbe possibile al termine della gestione annuale
(periodo maggio 2015 — aprile 2016) conseguire un avanzo economico positivo

di euro 482.972,00".

In relazione a tale documento questo Tribunale, con il decreto del 12.8.2015,
ha ritenuto di dover richiedere al Commissario Giudiziale i necessari chiari-

menti.

Ad avviso del Tribunale i chiarimenti forniti dal Commissario Giudiziale non

consentono un riscontro dei dati esposti.

In primo luogo nulla viene detto in ordine al dato dei ricavi delle vendite e del-

le prestazioni, che & stato espresso in euro 9.344.022,00.

In secondo luogo non vengono forniti elementi dai quali poter riscontrare e
comprendere la veridicita del dato concernente i costi della produzione, che

vengono complessivamente indicati in euro 8.853,413,00.

Tali carenze assumono particolare rilevanza, specie se si considera il risultato
fortemente negativo dell’esercizio precedente e se si ha altresi a mente il vero-
simile significativo calo dei ricavi in conseguenza della perdita delle importanti

commesse di cui si € detto.

6. La mancata ammissione alla procedura impone la dichiarazione di fallimento
della Vigilanza Sardegna Societd Cooperativa, sussistendo all’evidenza, come
risulta dagli atti, tutti i requisiti dimensionali e le altre condizioni previste dalla
legge, tra cui evidentemente 1'insolvenza, gia dichiarata da questo Tribunale

con la sentenza dell’8 luglio 2015.

Deve conseguentemente procedersi alla nomina del Giudice Delegato per la

procedura e della Curatela, cessando le funzioni degli organi nominati con la
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sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza.

Resta ferma, per legge, I’efficacia degli atti compiuti dagli organi della proce-

dura.

L’accertamento dello stato passivo nel fallimento, infine, dovra proseguire in
base alle disposizioni date con la sentenza dichiarativa dello stato di insolven-
za, sostituendosi gli organi della procedura fallimentare nominati a quelli pre-

cedentemente in carica.
P.Q.M.
11 Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza:

1) dichiara il fallimento della Vigilanza Sardegna Societd Cooperativa, con se-

de in Cagliari, via Grecale n. 9 (C.F./P. LV.A. n. 00458750924);
2) nomina Giudice Delegato il dottor Andrea Bernardino;

3) nomina Curatori i dottori Gianluca Fadda, Edoardo Sanna e Francesca Mar-

tucci, commercialisti con studio in Cagliari;

4) dichiara cessate le funzioni degli organi nominati con la sentenza dichiarati-

va dello stato d’insolvenza, salve le previsioni di legge:

5) dispone che, sostituendosi al Commissario Giudiziale i Curatori,
’accertamento dello stato passivo nel fallimento prosegua sulla base delle di-

sposizioni della sentenza dichiarativa dello stato d’insolvenza, la quale:

a) ha assegnato ai creditori e ai terzi, che vantano diritti reali mobiliari o perso-
nali su beni in possesso della Vigilanza Sardegna Societa Cooperativa, il ter-
mine di 120 giorni dalla data dell’emissione della sentenza per la trasmissione
delle domande, con le forme previste dall’art. 93 L.F., all’indirizzo di posta
elettronica certificata del Commissario, unitamente ai documenti, a eccezione
degli originali dei titoli di credito, da depositare presso la cancelleria del Tri-

bunale;

b) ha stabilito che nell’aula di udienza di questo Tribunale, il giorno 11 gennaio

2016, alle ore 9.00, si proceda all’esame dello stato passivo davanti al Giudice

: %



Delegato;

6) manda alla cancelleria di comunicare il presente decreto alla Vigilanza Sar-
degna Societa Cooperativa, al Commissario Giudiziale, al Ministero dello Svi-
luppo Economico, al Pubblico Ministero, nonché ai creditori che hanno presen-

tato osservazioni;

7) manda alla Cancelleria per le comunicazioni e I’affissione del presente de-
creto a norma dell’art. 8 comma 3 del D. Lgs. 8 luglio 1999 n. 270, oltre che
per la comunicazione alla Regione Autonoma della Sardegna e al Comune di

Cagliari, nonché per gli ulteriori adempimenti.

Cagliari, 7 ottobre 2015.

I1 Presidente

Dott. ssa Maria Mura

Il Giudice estensore /M

Dott. Andrea Bernardino

Depesitelo in Cancelieris @88
P AT ;j:,- "“

Cegliari h_ . {3 Ulde LU I

INZIONARIC
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