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Indennità sostitutiva delle ferie non godute – Natura giuridica mista – 
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La Sezione Lavoro della Corte di Cassazione conferma l’orientamento per il quale 
l’indennità sostitutiva delle ferie non godute presenta un natura giuridica mista, vale a dire 
sia risarcitoria che retributiva. I giudici di legittimità precisano che, essendo l’indennità 

diretta a soddisfare un diritto suscettibile di esercizio in maniera ampia, ai fini della verifica 
della prescrizione, non può che considerarsi prevalente la natura risarcitoria per la quale è 
prevista la durata ordinaria decennale. La soluzione differente, fondata sul prevalente 

carattere retributivo (con l’applicazione della prescrizione quinquennale agli emolumenti), 
comporterebbe una limitazione in contrasto con l’esigenza di preservare il bene della vita 
alla cui tutela è finalizzata l’indennità in questione, ossia quello del ristoro delle energie 
psico-fisiche. L’indennità, infatti, compensa il danno subito per la perdita di opportunità di 

meglio dedicarsi a relazioni familiari e sociali, oltre all’opportunità di svolgere attività 
ricreative e simili. Per la Corte, la funzione retributiva, invece, “assume importanza 
laddove debba valutarsene l’incidenza sul trattamento di fine rapporto o su ogni altro 

aspetto di natura esclusivamente retributiva, come ad esempio il calcolo degli accessori di 
legge o sul trattamento contributivo”.  
 Quanto alla mancanza di prova circa il colpevole inadempimento del datore di lavoro, si 

osserva che il  diritto alle ferie, oltre a godere di una rigorosa tutela di rilievo costituzionale 
(art. 36 Cost., comma 3), ha assunto un’importanza fondamentale anche 
nell’interpretazione della giurisprudenza costituzionale laddove si è specificata la sua 

peculiare dimensione personalistica ed esistenziale, in quanto teso a consentire alla 
persona di poter coltivare “interessi morali e materiali, personali e sociali di natura 
extralavorativa” da riguardare “più in funzione della qualità della vita che del rispetto di 

equilibri contrattuali”. Per la Corte, ciò esclude che si possa desumere dalla mancata 
richiesta di godere delle ferie in periodi diversi rispetto a quello stabilito alcuna rinuncia 
alle stesse con la conseguenza che il datore di lavoro è tenuto a corrispondere al 
lavoratore la relativa indennità sostitutiva delle ferie non godute. E si aggiunge, citando un 

proprio precedente,  che “in relazione alla funzione di recupero delle energie fisiche e 
psichiche del lavoratore, le ferie annuali devono essere godute entro l’anno di lavoro e non 
successivamente;  una volta decorso l’anno di competenza, non è consentito al datore di 

lavoro imporre al lavoratore di godere effettivamente delle ferie né può stabilire il periodo 
nel quale deve goderle ma è tenuto al risarcimento del danno”. 
   




















