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REGGIOEMILIA. Il Tar boccia il ri-
corso di Coopservice e confer-
malamulta milionaria stacca-
taallacoopreggianadall’Anti-
trust. Parliamo di qualcosa co-
me 3,5 milionidi euro, sanzio-
ne che fa parte di una piti va-
sta procedura dell’autorita
per la concorrenza che aveva
contestato alle cinque princi-
palisocieta del settoredellavi-
gilanza di aver stabilito in ac-
cordoiprezzi. In pratica ci sa-
rebbe stato un patto tra opera-
tori che faceva venir meno il
beneficio della concorrenza,
mutando l'esito di dieci gare
pubbliche per la fornitura di
servizi di vigilanza. La maxi
multa finale era stata fissata
in 30 milioni di euro, suddivi-
sa poi con importi diversi tra i
cinque operatori del settore.
Il ricorso presentato ai giudici
amministrativi del Tar del La-
zio non ha quindi offerto 'esi-
tosperatodalle aziende colpi-
te dalla sanzione. Il Tar ha in-
fatti respinto i ricorsi che era-
nostati presentati anche da Si-

LA SENTENZA

Multa salata per Coopservice
il Tar da ragione all’Antitrust

Nel mirino del garante della concorrenza un cartello sui prezzi della vigilanza
| giudici bocciana il ricorso: le cinque societa puntano ora al Consiglio di Stato

curitalia (multata per 8,2 mi-

lioni), Italpol (multata con
7,2 milioni), Allsystem (la cui
sanzione dell’Antitrust era di
5,4 milioni di euro) e Ivri (5,4
milioni). Probabile a questo
punto un ulteriore ricorso da-
vantial Consiglio di Stato.
Come riassume il dispositi-
vodel Tar, l'istruttoriadell’An-
titrust partinel 2018 in segui-
to ad alcune segnalazioni su
procedure relative all’affida-
mento diservizi divigilanzari-
guardanti la gara bandita
dall’Azienda Regionale Cen-
trale Acquisti, alla garabandi-
ta da Trenord nel 2014 e alla
gara bandita da Expo 2015
nel 2013, che proseguivenen-
do poi ampliato anche ad al-
treattivita. L’accordo trale so-
cieta si sarebbe saldato trami-
tela partecipazione agli appal-
ti sotto forma di raggruppa-
mentidiimprese. Raggruppa-
menti, secondo le contestazio-
ni, non funzionali alle siner-
gie bensi alla spartizione di
quote e benefici di mercato.
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In pratica un classico cartello
tra operatoridelle stesso setto-

re, che trovando un accordo
eranoingradodigestirea pro-
prio vantaggio le dinamiche
concorrenziali puntando ad
annullarle. Un’ipotesi finita
nel procedimento dell’Anti-
trust, che ha fatto partire le
multe dopo le quali le societa
hanno presentato ricorso al
Tar.Igiudicilohanno perore-
spinto perché, viene riportato
ancora nel dispositivo, «I’Au-
torita ha analizzato le nume-
rose prove che evidenziavano
lesistenza di condotte illecite
poste in essere dalle parti e ha
individuato il comune obietti-
vo che le univa». Per il Tar c’e
un «ampio quadro probatorio
raccolto» e «la circostanza che
non tutte le parti del cartello
abbiano partecipato alle pro-
cedure contestate, o in limita-
ti casi vi abbiano preso parte
in concorrenza, non scalfisce
la ricostruzione unitaria
dell'illecito antitrust». Con ri-
ferimento poi alla rassegna

delle singole gare oggetto di
contestazione, per il Tar «le
censure non resistono alle ar-
gomentazioni riportate nel
provvedimento impugnato».
Quindi «il provvedimento im-
pugnato evidenzia e dimostra
in maniera puntuale e con un
corredo probatorio adeguato
la strategia collusiva posta in
essere dalle imprese interessa-
te dal procedimento in esa-
me». Le difese da parte delle
aziende «non appaiono suffi-
cientemente attendibili e, co-
mungue non in grado di sov-
vertirele valutazioni tecniche
compiute dall'Autorita» ed &
«corretta l'attivita di quantifi-
cazione dellasanzione». —

Unvigilantein forze a Coopservice




